La percepción de los medios de comunicación respecto de las acciones de las instituciones que trabajan para el desarrollo
Robert Brockmann S.

Quienes trabajamos como comunicadores en temas de desarrollo, ya sea en Organizaciones No Gubernamentales o en organismos internacionales, u otro tipo de entidades, enfrentamos grandes dificultades al momento de divulgar a través de los medios lo que consideramos como información positiva y válida –producto del trabajo de nuestras instituciones-- para parte o para el conjunto de la sociedad.

Esta dificultad se debe a que unos y otros entendemos por comunicación o información “válida” diferentes cosas. Los medios de comunicación entienden la información “válida” en términos de ruptura de continuidades o de coyuntura política. No tienen gran interés, por ende, en la información que genera el desarrollo, que es información de procesos, por lo general largos y por lo general positivos.
Recién graduado de la carrera de periodismo, un viejo amigo me pidió que algún día, cuando yo llegara a entender el fenómeno, le explicara por qué los medios de comunicación informan lo que informan y por qué informan como cómo informan, poniendo de manifiesto su molestia por el énfasis con que destacan las malas noticias y, no pocas veces, en el sensacionalismo. Hay un millón de explicaciones para el fenómeno, desde las más simples hasta las más complejas. O quizás hay una sola, pero no la he entendido.
Pero quizás la explicación más ilustrativa sea la que daba el desaparecido Huáscar Cajías Kaufmann cuando explicaba la naturaleza de la información que aparece en los medios de comunicación. Don Huáscar solía hacer la analogía con el dolor de muelas. Todos los hemos experimentado alguna vez: una persona que sufra de dolor de muelas concentrará toda su atención en ese punto de su anatomía, sin importar cuán saludable esté el resto de su cuerpo. 

Sucede lo mismo con las noticias: no le interesa a los medios las noticias que son procesos, o las buenas noticias (y no le interesa a los medios porque tampoco le interesa a sus audiencias). No interesa que en un avión que despegó de Madrid haya aterrizado en Santa Cruz. Eso es lo que se supone que debe hacer. Interesa que un avión que despegó, no haya llegado a su destino. Ese es el dolor de muelas sobre el cual la sociedad concentra su atención por unos días. No tiene gran valor noticioso, por ejemplo, que haya aumentado el índice de escolaridad o el de vacunación contra alguna enfermedad discapacitante, porque son procesos, y para colmo, son positivos. Se supone que eso debe ocurrir y por lo tanto, no es noticia.
Otro ejemplo de que los procesos no interesan como noticia, ni siquiera cuando son negativos, es el que llamaremos el “efecto tsunami”. Todos recordamos que a fines de 2004 un tsunami acabó con la vida de un tercio de millón de personas en el curso de un par de horas. Este es un hecho, concreto, noticiable, en el que en un espacio y tiempo limitados, había un número de personas vivas, y pocos minutos después una enorme cantidad de esas personas, en ese espacio y tiempo, estaban muertas.

Pero la pobreza, en sus muchas facetas y patologías, causa el equivalente no de uno, sino de tres tsunamis mensuales. ¿Por qué no interesa de igual manera a los medios? La respuesta es: tiempo y espacio. Porque el tsunami-por-pobreza es un proceso en el tiempo que no es aprehensible en términos del titular de un noticiero nocturno, sino que es un proceso gradual. Si esta noche emitimos la noticia de que  en el último mes murió un millón de personas por culpa de la pobreza, y esto viene ocurriendo desde quién sabe cuándo, ¿qué tendríamos que titular mañana? Y por otra parte, está el espacio. Este fenómeno –la muerte masiva por causa de la pobreza-- se da de manera dispersa en todo el planeta. Si no hay forma de localizarla, tampoco el lector, oyente o televidente puede relacionarse directamente con el hecho y por tanto no es aprehensible en forma de noticia que interese.

Entonces, los procesos, sean positivos o negativos (pero especialmente si son positivos), no son hechos noticiables porque no son interesantes para los medios –porque a la vez no son interesantes para las audiencias. El dolor de muelas –el tsunami real-- sí es noticia, pero nosotros, quienes trabajamos en instituciones para el desarrollo, vendemos procesos, y para colmo, positivos. 
Pero se debe partir además de esta otra realidad dura: nosotros necesitamos a los medios de comunicación mucho más de los que los medios nos necesitan a nosotros. Cuando menos, a los grandes medios. ¿Cómo hacer para ingresar una agenda informativa acerca del desarrollo (o de los temas en los que trabajamos, que creemos que son importantes para la sociedad) en los medios? No es tarea fácil, ni automática. 

En líneas generales, colocar una noticia de desarrollo en los medios requiere de constantes esfuerzos. El marco general de estos esfuerzos es una relación personalizada con los periodistas, editores y/o directores de medios. En este campo, la experiencia es tan invaluable con las relaciones. Como nosotros necesitamos mucho más a los medios que ellos a nosotros, ya lo dije, con no poca frecuencia nos hallamos intentando persuadir al amigo/colega periodista de las bondades noticieras del charque que intentamos vender, o bien se lo terminamos pidiendo o hasta rogando como un favor, que a veces se publica y a veces no. Hay temas que no tienen esperanza de ver la luz pública, pero no obstante hacemos el intento. 

Y como no hay, o hay mas bien pocos ítems o géneros de noticias del desarrollo que sean intrínsecamente interesantes como lo son las “rupturas de procesos”, que es lo que les interesa a nuestros amigos editores, casi cada ítem de información –para nosotros valiosa-- que necesitamos dar a conocer al público debe ser objeto de persuasión, caso por caso. 
Algunas ONG y/u organismos internacionales se aproximas a los medios con la esperanza de persuadirlos a crear secciones fijas donde tener una cabida. Los medios reciben estas iniciativas y responden cortesmente que analizarán la posibilidad. Lo cierto es que cualquier información que no implique una “ruptura de continuidades” tiene muy pocas posibilidades, si acaso alguna, de tener una sección fija en la cual tener cabida permanente. Esto no significa que no tenga cabida en absoluto. Con frecuencia es posible colocar buenas noticias sobre desarrollo, muchas veces destacadas, pero invariablemente son el telón de fondo de eventos más importantes que siempre son coyunturales. En Bolivia, en periodismo, lo urgente nunca da tregua a lo importante.
La noticia coyuntural “dura”, siempre vigente en Bolivia pero que vive tiempos dorados desde abril de 2000 (veamos Huanuni hoy mismo), hace que se cumpla en periodismo una ley de la física: las noticias “duras” se expandirán hasta ocupar todo el espacio disponible, siempre. Y si por ventura se produjera tal espacio para las noticias del desarrollo, es probable que no hubiera suficiente información –del desarrollo—con calidad noticiosa periodística, para llenarla. De llenar páginas, podríamos convertir a cada diario en un canal de información institucional. Pero, ¿sería interesante? Un diario danés que decidió publicar sólo buenas noticias tuvo que declararse en bancarrota a menos de 100 días de su lanzamiento, no sólo porque a la gente no le interesaba, sino porque era desproporcionadamente difícil encontrar suficientes buenas noticias de verdadero interés periodístico para llenarlo.
Entonces, ¿qué funciona? Una combinación de factores. Comencemos diciendo que por parte nuestra, tenemos que entender que los periodistas siempre tienen más trabajo que hacer de lo que humanamente podrían o deberían. Sólo las noticias “duras” que se generan todos los días ocupan la inmensa mayoría de su tiempo disponible. Por tanto, casi cualquier noticia fuera de este ámbito requiere de un esfuerzo extra, por su parte,  y de búsqueda de espacio en las páginas o en el aire. La comunicación sobre el desarrollo es casi una pieza suelta dentro de un mecanismo, con todo lo que ello implica. Hay que encontrarle un campito.
Por lo tanto, lo que se debe hacer es facilitar al máximo la labor de los periodistas: las notas de prensa, trípticos, folletos y otras publicaciones por sí solas no bastan. Deben, en lo posible, ser presentadas personalmente al periodista, cuando su importancia lo amerite, proveyendo un contenido ya semidigerido. Ojo, no porque el periodista “no entienda” nuestro documento, sino porque no tiene tiempo y lo que queremos es impedir que vaya directo del sobre la basurero, que es el destino cierto del 80 por ciento o más de los papeles que recibe un redactor o editor promedio. Los colegas comunicadores de las instituciones que trabajan para el desarrollo deben entablar una relación con los periodistas, redactores, editores y/o directores. Las instituciones a las que representamos y para las que trabajamos deben tener un rostro. Ese rostro somos nosotros. Deben conocernos. Es más difícil rechazar a un rostro con nombre y apellido que tirar a la basura a una nota entre las tantas que llegan sin ninguna explicación.

Y debe ser, desde luego, una relación de toma y daca. Los medios usualmente no nos necesitan, pero cuando nos necesitan debemos darles lo que nos piden, siempre que sea posible. De otra manera, una forma de convertirse en relevante es utilizar las relaciones internacionales de nuestras instituciones para organizar cursos de capacitación de periodistas, o invitarlos a viajes. Ello tiene una doble utilidad: consolida nuestra relación y por otra parte, beneficia la medio y al periodista. Para ello sería probablemente útil unir esfuerzos y presupuestos
Tampoco se puede subrayar lo suficiente la importancia que tiene el identificar los intereses de determinados periodistas. De acuerdo a su formación y área de cobertura, tendremos amigos a los que no les interesa nuestro tema, y otros no tan amigos, a quienes sí les importa. Es por tanto clave tener una especie de tabla, aunque sea mental, con los intereses de cada quién. Los periodistas no son entes, son personas, con intereses y fobias. Es importante conocerlos y respetar sus afinidades. Les prometo que nuestra pega va en ello. 
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